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Upravni sud u Rijeci, po sucu Antunu Zagaru, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnidarke

Danijele Romanik Bacanovié. v apravnom sporu tuziteljice ,

. proliv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mregne djelamnosti

franije Hrvatske agencije za postu j elektronicke komunikacije). Zaoreb. Roberta Frangega

Mihanovica 9. sudjclovanje zainteresirane osobe radi
naknade za prijeyremeni raskic pretplatnickog ugovora, 26. sijecnja 2017.,

presudio je

Odbija se wizben; zahtjev radi ponistenja rjesenja  Hrvatske agencije za postu
elektronigke Komunikacije KLASA: UP/1-344-08/14-01/84. URBROMJ: 376-05/1,G8-14-4 (IM)
od 27. veljace 2014,

Obrazlozenje

Rjesenjem [rvatske agencije 7a postu i elektronigke komunikacije KLASA: UP/1-344.
08/14-01/84, URBRO]J: 376-05/1.(GS-14-4 (IM) od 27. veljage 2014. odbijen je zahtjev
pretplatnice -ovdje tuziteljice, kojim u postupku mirnog rjesavanju spora trazi da
Ju se oslabodi naknade 7a prijevrementi raskid ugovora koji joj je obradunao operator

- ovdje zainteresirana osoba.

TuZiteljica je protiv tuZenika pravodobno ovome Sudu podnijela tuzhy kojom
Osporavaju zakonitost navedenog rjesenja. U (ugbi u bitnom navodi da ima mala primanja, da ju
Je zadesila smir( supruga te da nema ni volje nj mogucnosti za gledanje televizije i koristenje
interneta pa stoga trazi da ju se oslobodi od obveze za placanje naknade za prijevremeni raskid
ugovora. Dodaje da nije znala da ée slucéaju prijevremenog raskida ugovora morati platiti
naknadu za raskid ugover  Cime je dovedena u zabludy Predlaze da Sud provede dokazni
postupak uvidom y doiumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka, pa da
po provedenom postupku tuZenikovo rjesenje ponisti.

TuZenik u odgovoru na tuZbu poziva na razloge iz osporenog tieSenja i predlaze da sud
tuZbeni zahtjey odbije. U odgovoru na tuzbu i osporenom rjesenju detaljno navod; ugovore |
prepisku tuZiteljice j zainteresirane osobe, podvodeédi ih pod mjerodavno pravo, odnosno u
bitnom navodi da Je tuZiteljica 12. prosinca 2102, sa zainteresiranom osobom ugovorila
osnovni pretplatnigki paket za razdoblje od 24 mjeseca, a 19. veljade 2013. proS$ireni paket, za
razdoblje od 12 mjeseci, pa da joj Je, kako je 9. rujna 2013, podnijela zahtjev za raskid ugovora,
sukladno odredbi &lanka 14, stavka 1. Opéih uvjeta poslovunja obradunat ukupan
iznos svih preostalih mjeseénih naknada za razdoblje obveznog trajanja ugovora.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzby y bitnom iznosi istovjetne navode kao |
tuZenik te predlaze da Sud tuzbeni zahtjey odbije.
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Uvidom u spis predmieia upravnog postupka Sud je utvedio da je luzileljica sa
sainletesiranom osobom tgovorila pretplainicki odunos i potom zattnzila raskid ngovora, kako
je Opisano u osporenom riegenju. a Sio tuziteljica nili Ne aspovava,

Meduiim. obzirom na pavedeno. u ovom je upravnon spotit sparno je It tuziteljic
opravdano obracunal ukupan i7nos svi preostalih mjeseénih naknada za razdoblje ohveznog
trajanja ugovora i je linjen zahtjey da je oslobodi obveze osnovan

Buduéi da su medu strankama odluéne ginjenice nesporne. e da je medu strankama
sporna samo primjena prava. a stranke nisu izrigito zatrazile odrzavanje rasprave. Sud e
lemeljem ¢lanka 36. stavka 1. toctke 4. Zakona © UPLAVIIM SPOrovima (. Narodne novine™ broj
20710, 143/12. 152/14. 94/16, dalje: Zakon o upravnim sporovima) spor rijesio bez rasprave

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumeniaciju koja se nalazi u spisu 0voga upraviiog
spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je ovom sporu prethodio.

Na temelju razmatranja svih ginjeniénih i pravnih pitanja. Sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 14, stavka 1. Opéih uyjeta poslovanja propisano je da je
krajnji korisnilk. u slucaju da jednostrano raskine ugovor, duzan platiti ukupan iznos svih
preostalih mjesecnih naknada za razdoblje obveznog trajanja ugovora.

Stoga Je zaintercsirana osoba fuziteljici osnovano obracunala ukupan iznos svil
preostalih mjeseénih naknada za razdoblje obveznog rajanja ugovora, a razlozi koje tuziteljica
isnosi u tuzbi 1oupravnom postupku koji je ovome sporu prethodio nemaju utjecajs na
zakonitost osporenog riefenja, jer se ne radi o razlozima zhog kojih bi zainteresirana osoba bila
duzna tuziteljicu osloboditi od placanja obraCunate naknade.

Pri tom se tuziteljici ukazuje da je uvidom u spis predmeta upraviog postupka Sud
utvedio da je zainteresirana osoba dopisom od 27 rujna 2013.. po njenom zahtjevu za raskidam
ugovora, tziteljicu obavijestila da ¢e u sludaju raskida morati platiti naknadu za prijeviement
raskid. te joj omogudila da odustane od raskida.

Slijedom svega navedenog. osporena odluka tuzenika ocjenjuje se zakonilom. stoga ie
na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upraynim sporovima tuzbeni zahtjev valjalo odbiti
kao ncosnovan

U Rijeci. 26. sije¢nja 2017.
Sudac

Antun Zagar, dipl. iur., v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Proliv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravinom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 14 dana od dana dostave presude.
Zalba odgada izvrienje pobijane presude (&l. 66. st. 5. ZUS-a).

Dostavilti:
- tuZiteljici
_ tuseniku Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovica 9
- zainteresiranoj osobi
Za to&nost nfpravka — ovlastena sluzbenica

Danijela,Romanik Bacanovic



